DICTAMEN N°027-2022-TH/UNAC

El Tribunal de Honor Universitario, reunidos en la sesion de frabajo presencial de fecha
I15NOV.2022, del presente ario, Vistos Resulta de autos, que mediante el oficio N°1431-2022-
OSG/VIRTUAL, recepcionado el Z8SEPT2022, se nos remitio el Exp. N°E2020357, que consta
de (58) folios, destinados a éste Tribunal de Honor de la UNAC, de conformidad con la
Resolucion Rectoral N°623-2022-R del 19SEPTZ2022; emitida en tres (03) folios, el
Expediente N°E2020357, del Z8SEPT2022, mediante la cual se instaura procedimiento
administrativo disciplinario contra el docente ANTONIO ARNULFO MARILUZ FERNANDEZ,
adscrifo a la Facultad de Ingenieria Pesquera y de Alimentos (FIPA); imputdndosele la presunta
comision de faltas administrativas y omision de sus deberes funcionales en los hechos materia
del proceso administrativo disciplinario (PAD), al haber desemperiado el cargo de Director de
la Unidad de Investigacion; la conducta atribuida al investigado estd prevista o adecuada en el
Estatuto de la Universidad Nacional del Callao (UNAC), en el articulo 187.2 “Cumplir y hacer
cumplir la Ley, Estatuto y Reglamentos de la Universidad Nacional del Callao; también en el
articulo 258° numeral 1) “(...) deberes de los docentes ordinarios, cumplir y hacer cumpilir la
Constitucion, la Ley Universitaria 30220; el numeral 3) “Ejercer la docencia con rigurosidad
académica, ética, competencia protesional (...)”; concordante con el articulo 10° literales e)
“(...) actos que atecten el patrimonio o imagen de la universidad o de cualquier miembro de la
comunidad universitaria (...)”; t) “(..) promover denuncias sin justiticacion(...)”, previstos
en la Ley Universitaria, el Estatufo, los Reglamentos de Ila Universidad y ofras normas
pertinentes”; igualmente en el Reglamento del Tribunal de Honor Universitario en sus articulos

262, “Organo autonomo de la UNAC, y el articulo 265.3 “Pronunciarse mediante dictamen [

sobre los casos presentados y proponer, de acuerdo a ley, las sanciones correspondientes

debidamente fundamentadas (...)”; cabe precisar, aclarar, recordar, que ¢l Reglamento ha sido
modificado por diversas resoluciones de la Asamblea Universitaria: la 015-2017-AU, y 008-
2022-AU, del 28DIC2017; resolucion N°042-2021-CU, y del Z8]UN22); del mismo modo en

la Ley Universitaria 30220; como marco juridico y fdcfico para la acfuacion y decision

autonoma del Tribunal de Honor, denfro de sus competencias en el Estatuto de la Universidad 4 ¥
Nacional del Callao.

1. CONSIDERANDO:

1.1. NORMATIVIDAD LEGAL DE LAS FUNCIONES DEL TRIBUNAL DE HONOR

Primero: Que, conforme lo sefiala el actualizado Estatufo de la Universidad Nacional

del Callao, a folios 69 y 70, en los articulos 262 al 267; especificamente en el art.
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263°, dice: “es atribucion del Tribunal de Honor Universitario, calificar la falta o
infraccion atendiendo la naturaleza de la accion u omision, asi como la gravedad de Ia

misma, en el marco de las normas vigentes”.

Segundo: Que, el articulo 320° del mismo Estatuto, establece que los docentes que
fransgredan principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de Ia
funcion docente, incurren en responsabilidad administrativa, siendo pasibles de
sancion segun la gravedad de Ia falta y jerarquia del servidor o funcionario; las que se
aplican conforme a las garantias del debido proceso. [gualmente en el articulo 265.5
del Estatuto, establece que el Tribunal de Honor debe: “Pronunciarse mediante
dictamen sobre los casos presentados y proponer, de acuerdo a ley, las sanciones

correspondientes debidamente fundamentadas (...)”

Tercero: Acorde a lo serialado en el primer considerando, en consonancia con el
Estatuto de Ia UNAC, y las ultimas modificaciones reglamentarias, el Tribunal de Honor

Universitario es un Organo Aufdnomo, cuya finalidad es emitir juicios de valor,

avocarse a los procesos disciplinarios sancionadores, sobre la cuestion éfica —
deontoldgica en la que estuviera involucrado algun miembro de la comunidad
universitaria, proponiendo segun sea el caso las sanciones correspondientes al Consejo
Universitario, [infracciones y faltas], art. 8 del anexo de la resol. N°042-2021.CU, que
pueden ser desde la amonestacion escrita, Ia suspension (30 dias), el cese temporal
(desde 31 dias hasta 12 meses), finalmente la destitucion de la funcion docentfe.

Cuarfo: Las disposiciones generales, del articulo 3° del Reglamento del Tribunal de
Honor de Ia UNAC, aprobado por el Consejo Universitario N°020-2017-CU del 23~
06-2017, establece que todos los miembros docentes y estudiantes que frasgredan
principios, deberes y obligaciones establecidas en la Constitucion, la Ley Universitaria,
el Estatuto de la Universidad y normas legales conexas, incurren en responsabilidad
administrativa  debiendo quedar sometidas al procedimiento administrativo’
disciplinario a cargo del Tribunal de Honor Universitario, siempre que la sancion a

aplicarse sea de suspension, cese o destitucion.

II. ANTECEDENTES:

2.1. HECHOS EN LOS QUE SE SUSTENTA EL PROCEDIMIENTO:

Primero: Dentro del iter procedimental, se tiene en el expediente administrativo, el
Proveido N° 448-2022-OA4J, de Ia Oficina de Asesoria Juridica, en la cual se incorpora
la NOTIFICACION FISCAL de Ila CARPETA FSCAL N°239-2021, en el Caso
N°906014511-2021, comunicando la DISPOSICION N° 5° y 6° de la DECIMA
PRIMERA FISCALIA PENAL CORPORATIVA DEL CALLAO, en relacion a la investigacion
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seguida contra Ana Mercedes Ledn Zarate, por la presunta comision del delifo contra
la Administracion Publica — Abuso de Auforidad- previsto en el primer pdrrafo del
articulo 376° del Codigo Penal, en presunto agravio de Gloria Ana Delgadillo Gamboa
y Ia Universidad Nacional del Callao; tfambién existe la Disposicion N° 05 de fecha
04.07.2022 notificada el 07.07.22 de la Décima Primera Fiscalia Penal del Callao, en
la cual el organo ftiscal dispone el “Archivo en parfe”, acorde a lo siguiente:

DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR COMO PARTE AGRAVLADA A LA UNIWVERSIDAD NACIOMNAL DEL CALLAO
en la investigaciin seguida contra AMNA MERCEDES LEON ZARATE, DANIZA MIRTHA GLUERRERO AL\
yw ANTOMMO ARMULFO MARILUZ FERMAMDEZ, por la preswnta comision del delito contra la
Administracion Pdblica — ABUSO DE AUTORIDAD- previsio en el prnmer parmrafo del articulo 376 del
Codigo Penal.

SEGUNDO: NO PROCEDE CONTINUAR NI FORMALIZAR LA INVESTIGACION PREPARATORIA contra
= DANEA MIRTHA GUERRERO ALVA y ANTONIO ARNULFO MARILUZ FERNANDEZ, por la presunta
= comisin del delito contra la Administracion Pablica — ABUSO DE AUTORIDAD- previsio en el primer

parrafo del articulo 376" del Codigo Penal, en presunto agravio de GLORLA ANA DELGADILLO GAMBCA

v la UNIWERSIDAD NACIONAL DEL CALLAQ, v wna vez consentida la presente disposicion, ARCHIVESE

como corresponda, haciendose de conocimiento gue la presente causa puede ser reabieria coando existan
Euevm elementos de conviccadn conforme el articulo 335° numeral 2 ded Cadigo Procesal Penal.

ERCERO:- NO PROCEDE CONTINUAR NI FORMALIZAR LA INVESTIGACION PREPARATORIA contra
ANA MERCEDES LEON ZARATE, DANLZA MIRTHA GUERRERO ALVA y ANTONIO ARNULFO
MARILUZ FERMAMNDEZ, por la presunta comision del delito contra la Fe Plblica —FALSEDAD GENERICA.
previsto en el articulo 438° del Codigo Penal, en presunfo agravio de GLORLA ANA DELGADILLO
GAMBOA., v una vez consantida la presante disposicidn, ARCHIVESE como corresponda, haciéndose de
conocimientas que la presente causa puade ser reabierta cuando existan nuevos elemenios de conviccion

Segundo: Asimismo, a 5.4 a 42, se tiene la Disposicion Fiscal que, en el Considerando
Segundo: Flementos de Conviccion Recabados: “A...) durante las diligencias
preliminares practicadas, se han recabado los siguientes elementos de conviccion:

2.1. Denuncia Penal presentada por Nancy Mercedes Guerra Ferndndez a 15.01 a
36, de techa 14 de mayo del 2021, contra Ana Mercedes Leon Zarate, Daniza
Mirtha Guerrero Alva de Mofta y Antfonio Arnulfo Mariluz Ferndndez, por la
comision de los delitos contra la Administracion Publica - Abuso de Auforidad
v contra la Fe Fublica-Falsedad Genérica en agravio de Gloria Ana Delgadillo
Gamboa.

Asimismo a folios ocho (08), de la presente Disposicion, se cita al imputado
Anfonio Arnulfo Mariluz Ferndndez; quicn conjuntamente con la anferior
Directora de la Unidad de Investigacion, donia Daniza Mirtha Guerrero Alva
de Mota, emitio el oficio N° 221-2019-UIFIPA del 1 de octubre del 2019, ella
hace llegar mi expediente supuestamente que ya habia sido aprobado,
poniendo “el ejemplar que ha sido aprobado y al final indica que el informe
fuvo un 74% de coincidencia, lo cual es alta, salvo mejor parecer.” Enfonces se
eleva al vicerrectorado de investigacion, luego sale la aprobacion del decano y
es devuelto el 22 de octubre de 2019, por la denunciada Ana Mercedes Leon
Zdrate, vicerrectora de investigacion, por el presunto auto plagio, incluso
llama la atencion de como han aprobado una investigacion con ese porcentaje -
de coincidencia. R

Entonces, de lo antes expuesto solicité un reporte detallado del supuesto auto
plagio, donde ella responde diciendo que este pedido se debe solicitar a la
Unidad de Investigacion, es asi que cuando voy a solicitar el reporte URKUND
del 74% ya no se encontraba doria Daniza Mirtha Guerrero, sino que ahora en
ese puesto de Directfor de la Unidad de Investigacion se encontraba Anfonio
Arnulfo Mariluz Ferndndez, el me manitesto que no tenia el reporte detallado
de URKUND donde sombrea o resalta que esta copiado para verificar el auto
plagio, djjo que habia conversado con la oficina de Vicerrectorado de
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Investigacion y que con ella estaba coordinando para que le hagan un nuevo

andlisis a mi frapajo y que espere, pero el tiempo corre y eso me limita para

presentar yn nyevo trabajo de investigacion.
Es asi que el 30 de diciembre de 2019, don Arnulfo, me entrega un nuevo reporte
de URKUND, donde menciona que el reporte sale con un porcentaje de 16 %, cl
cual era el mismo ftrabajo enfonces lo iunico que hice es entregarlo al
vicerrectforado de Investigacion para que prosiga su framite con el Exp. 01083777,
con ese documento lo elevo al vicerrectorado de Investigacion, pero no salida Ia
resolucion, de lo cual me enfero que con el oficio 134-2020, la vicerrecfora de
Investigacion se dirige al recfor informando el incumplimiento de presentacion de
informe final, expediente 01085115, y dice ya debi haber presentado mi informe
final el 51 de octubre del 2019, cuando yo presente el informe el 13 de
septiembre, luego ella pide que me descuenten lo que habia percibido por ese
tfrabajo y que envien el demerifo a mi file, que incide en los ascensos o concursos y
este oficio lo habian enviado a recursos humanos, cuando me entere presente un
documento nuevo el 15 de febrero de 2020, al rector donde le presente fodos los
documentos, todo el detalle de lo sucedido con el informe tinal pero me enfere que
la orden de descuento habia llegado a asesoria legal el 04 de marzo de 2020, cabe
Indicar que no me noftificaron para hacer mis descargos. Luego la vicerrectora
saco un listado de docentes que no habian presentado el informe final,
encabezando yo la lista, lo cual no era cierfo. Anfe las nuevas auforidades de
Investigacion de la FIPA informé que ya habia presentado el informe final, quienes

verificaron sus archivos y corroboraron mi version pero en julio de 2020, la '

vicerrectora volvio a enviar un oficio indicando que yo debida el informe final, por
ello tuve que volver a enviar mi resolucion de aceptacion de informe final, hasta
que el 15 de octubre de 2020, recibo 02 documentos, unos de ellos sobre el
descuento, diciéndome que haga mi descargo, alll fue donde me foque de nervios,
ademids ahi me di cuenta que los dos (02) reportes de URKUND, fenian la mism,

fecha, es decir que, el reporte con el 74% y 16% tenian la misma fecha el 17 de -

septiempre de 2019 a las 4:46, verificando que los 2 reportes tienen la misma hora
y Iugar, es por eso que incluyo al denunciado Antonio Arnulfo Mariluz Ferndndez
y a Daniza Mirtha Guerrero Alva de Mota, ya que ellos eran los directores ene se
momento. Cabe indicar que doria Daniza, me entrega el reporte con el 74%, y el
serior Anfonio Arnulfo me enfrega el reporte con el 16%, cxpresindome que habia
pasado nuevamente mi frabajo, con la misma techa y hora.

2.3. A folios diez (10) del documento fiscal, se encuentra lo siguiente:

Informe Final de reporte del antiplagio URKUND a 5. 59, de fecha 17 de
septiembre de 2019 a horas 04:46 PM, en el cual sale un porcentaje de 16 %,
de su informe final de investigacion fifulado “Adsorcion de CD (1) sobre
carbones de pepas de nispero (Mespilus communi) activados con H3PO4”.

2.4. Informe Hnal de reporfe del antiplagio URKUND a f3. 60, de fecha 17 de
septiembre de 2019 a horas 04:46 PM, en el cual sale un porcentaje de 74 %,
de su informe final de investigacion titulado “Adsorcion de CD (1) sobre
carbones de pepas de nispero (Mespilus communi) activados con H3PO4”.

2.5. Declaracion del denunciado Arnulfo Anfonio Mariluz Ferndndez, a £s. 64 a 66,
quien refiere ser docente de la Universidad Nacional del Callao en la facultad
de Ingenieria Pesquera, ademds manifiesta ser miembro de la Comision de
grados y Titulos de la facultad de Ingenieria Pesquera, asi como también ser
miembro del tribunal de honor de la Universidad del Callao, director de la
oficina académica de acreditacion de la tfacultad y miembro del consejo de
facultad de Ingenieria Pesquera.
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Senalo que ha sido encargado de Ia direccion de investigacion de la facultad de
ingenieria pesquera con la resolucion nro. 0146-2019, desde el 20 de
noviembre al 31 de diciembre del 2019, es ahi donde me llega un oficio de Ia
profesora Delgadillo donde solicita que libere las observaciones del URKUND
del 74%, es asi que yo me remitf a los documentos y a las resoluciones del
consejo Universitario nro. 017-2018 y 082-2019, referente al reglamento
para presentacion de proyectos de investigacion para profesores, alli en el
articulo 12, inc. C, menciona que los profesores deben cumplir en entregar sus
informes finales; asimismo, levantar las observaciones que la unidad le hiciera
llegar, porque son sometidos a un comité; enfonces, en merifo a estas
resoluciones yo no podia liberar las observaciones del informe de Ia profesora,
que con el comifé anterior ella ya ftenia observaciones por levantar, sin
embargo no lo hizo, ademds se comunico de forma verbal a Ia profesora de esta
situacion. Cabe indicar que la directiva 013-2019, menciona que la aufora es
quien depe liberar las observaciones de los trabajos de investigacion. Luego el
30 de diciembre de 2019, la profesora frac de nuevo su trabajo virtual para
verificarlo por el URKUND, que se paso en la mdquina de la oficina de Ia
Unidad de Investigacion de la Facultad de Ingenieria Pesquera, ahi es donde
arrgja 16 % de similitud; entonces esa misma fecha, con oficio 286-2019, le
digo que, sf ha logrado levantar las observaciones dindole una copia, ella se
lleva el documento para sustentar en la oficina del vicerrectorado de
investigacion, como alli terminaba mi encargatura es fodo el confacto que fuve
con la profesora.

Ademads, expreso que no se percato de la fecha del documento de reporfe de
URKUND, aunado a ello djjo que en ningun momento le dijo a la profesora
Delgadillo que iba a pasar su frabajo en el software en una oficina del
vicerrectorado de investigacion o del ICICIF, tampoco que 1ba a coordinar con

el vicerrectorado de investigacion acerca de las observaciones de su trabajo, asi *

como fambién no le solicifo un reporte detallado del resultado de URKUND,
expresando que solo le requirid mediante oficio Ia liberacion del levantamiento
de observaciones [que la denunciante tampoco realizo]. For ultimo, menciono
que su tiempo en la direccion fue corfo y de emergencia por que la direcfora
anferior fenia problemas de salud.

2.9. Existe, el cuadro de linea de tiempo desde la entrega del Informe Final de
Investigacion Titulado, de £s. 125 a 126.

2.10. Se tiene el escrifo presentado por la Universidad Nacional del CALLAO,
presentado por el rector interino Juan Manuel Lara Mdrquez, de 15. 203 a 238,
en el cual remite reporte URKUND del informe tinal, copia PDF DEL expediente
N°108515, que retine los documentos del incumplimiento de presentacion del
informe ftinal de investigacion de Ia docente Gloria Delgadillo Gamboa.

2.11. A folios 223, obra el reporte URKUND de fecha 17/09/2019 a las 16:46:00
con una coincidencia del 74%.

2.12. A folios 224, obra el reporte URKUND de fecha 17/09/2019 a las 4:46:00
p.m con una coincidencia del 16%.

2.13. A £s. 220, obra el detalle del tramite del expediente 01083777 (contenido:
requerimiento que se derive al VRI para que prosiga su tramite), donde se
aprecia el seguimientfo del expediente en el cual Gloria Ana Delgadillo
Gamboa, remife su informe tinal con el reporte URKUND del 16% al rectorado
para que prosiga su lrdmite y se apruebe el informe final de su investigacion,
en el cual se puede apreciar que el 6 de febrero de 2020, el vicerrectorado de

investigacion recibid el expediente con el 16% del reporte URKUND.

Pagina 5 de 17




Resolucisn 3¢ @samblea Uniseritaria D 004-2022 QU 3£ 18-03-2022

2.22. Declaracion de ROSA MARIA ECA CHERO, de 1. 276 a 283, quien refiere que
sus funciones era apoyar a los docentes en temas referentes a investigacion y
realizar las funciones que le dicta el director a cargo, coordinar las actividades
y reuniones que se fenga con el Comité Directivo de Investigacion. También
refiere que no tuvo capacitacion oficial para el manejo del software URKUND,
ella agrega: pero como habian trabajos de investigaciones que debian pasar el
anti plagio me djjeron que pase el antiplagio URKUND, enfonces hice
averiguaciones sobre el manejo y mds o menos me indicaron como se hace,
como se subia el archivo y esperar que el antiplagio descargue la similitud,
esperar el reporte y se ponia en conocimiento del docente, dichas labores con
el software Io realizo a pedido de la directora Daniza Guerrero, el profesor
Mariluz, y anferior a ellos estaba la profesora Isabel Berrocal Seniala que la
denunciante presento el informe final, no recuerda la fecha, se le paso el
antiplagio UKUND donde arrgjaba similifud de un 74% se le hizo de
conocimienfo a Ia profesora, ella recibié la informacion, el porcentaje
aceptable era de 20%, de ahi al parecer Ia profesora no lo corrigid y hubo una
reunion con Ia profesora Daniza, se envié al vicerrectorado de investigacion
con ese porcentaje de coincidencia, devolvieron el trabajo diciendo que Ilo
aceptable era de un 20% y este tenia un 74%, entfonces le djjeron a la profesora
que corrigiera y volviera a presentar, creo quien fue en sctiembre, de ahi Ia
profesora Daniza, estaba delicada y renuncio, en su reemplazo desjgnaron al
profesor Antonio Mariluz en ese momento el expediente estaba alli, bueno Ia
profesora no subsano el porcentaje y méds o menos en diciembre de 2019, ella
presento un documento indicando que le solucionen el problema del antiplagio
pero segun Ia directiva si sobrepasa el porcentaje del 20% se devuelve al
docente para que subsane, y el profesor Anfonio Mariluz, en su atin de apoyar
ingrese el sistema para que pueda bajar Ia similitud y se le bajo en un 16% ese'
reporte se_adjuntd el reporte a la profesora y sc adjunto el reporte al
expediente de la docente, fue a finales de diciembre, es hasta lo que recuerdo.
Para que se le pase el antiplagio URKUND se¢ tiene que obviar el indice,
cardtula, infroduccion y solo pasa el cuerpo y se excluye la bibliogratia, ese
procedimiento le hice al trabajo de la profesora Gloria Delgadillo, y se le
pasaba en formato PDF, una vez que se habia hecho esas exclusiones se le
pasaba el cuerpo, se subia al sistema, se le daba OK, el mismo sistema pasaba el 9
andlisis, zrrqb un andlisis del 74% y después de finalizado el sistema del [l
andlisis, se baja el reporte en formato en PDE, a finales de diciembre de 2019,
en los ultimos dias, ahi se volvié a pasar pero ahi desactive unas casillas del
sistema, al desactivar se disminuye el porcentaje de similitud, ahi salio un
porcentaje de 16%, y eso se descargo, no recuerdo cuantas casillas se desactivo,
fal vez fueron fres o cuatro casillas. Fl del 74% fue realizado mds o menos en
setiembre de 2019, el del 16% fue a finales de diciembre de 2019, no recuerdo
las techas exactas.

2.28. A fs. 480, obra el oficio N°0065-2022-TH-VIRTUAL/UNAC de fecha 2 de
marzo de 2022, en la cual el presidente del Tribunal de Honor informa gue se
encuentra registrado la recepcion de algun expediente referido a denuncia
contra Ana Mercedes Ledn Zarate, Daniza Mirtha Guerrero Alva y Anfonio
Arnulfo Mariluz Ferndndez.

2.33. A £s5. 683 a 694, obra el Informe Legal N°252-2022-OA), de fecha 3 de mayo
de 2022, en la cual la Directora de la Oficina de Asesoria Juridica sefiala que la
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agraviada presento su informe final dentro del periodo de gracia que vencio el
31 de octubre de 2019, que la demora de las observaciones verfidas es
responsabilidad absoluta de las dependencias a cargo de dicho procedimiento
de revision y no de al docente solicitante, y el pedido de los ex vicerrectores
sobre la extemporaneidad de la presentacion no tiene sustento técnico.

2.34. A 15. 695 a 697, obra la resolucion N°386-2022-R Callao, de fecha 30 de
mayo de 2022, emitido por la rectora de la UNAC que resuelve instaurar
procedimiento administrativo disciplinario contra la docente Ana Mercedes
Leon Zarate , Fx vicerrecfora de investigacion, cuyo proceso serd conducido
por el Tribunal de Honor.

2.35. De 1s5. 698 a 704, obra la carta N°1576-2022-SUNEDU-02-~ 13 de fecha 30 de
marzo de 2022, en la cual la Analista de Supervision de la SUNEDU donde
indican que realizaran una indagacion preliminar.

A folios 17 y 18, obra el analisis juridico del caso concrefo, respecto a Anfonio
Arnulfo Mariluz Ferndndez.

4.8 La denunciante Gloria Delgadillo Gamboa, senialo que Anfonio Arnulfo
Mariluz Ferndndez, al ser el director de la Unidad de Investigacion, en
diciembre de 2019, le indico que coordinaria con el vicerrectorado de
investigacion para que su informe final lo sometan nuevamente a una
andlisis en el URKUND, pero el 30 de diciembre de 2019, le notifico un
reporte URKUN con una coincidencia del 16%, la denunciante con el
reporte, el informe final y su respectivo articulo lo presento para que sea
derivado al Vicerrectorado de investigacion.

4.9. De los hechos imputados, no se aprecia que, Anfonio Arnulfo Mariluz
Ferndndez, haya comefido un acto arbifrario, extralimitdndose de sus
funciones, pues el pasar nuevamente el informe final por el sistema
ubicado en su unidad se encuentra dentro de sus funciones de Directfor de
Investigacion, jgualmente, tampoco ordeno que persona alguna cometiera
algtin acfo arbifrario, mas aun si la notiticacion con el reporte del 16%, le
fue notiticada a la denunciante el 30 de diciembre de 2019. ’

4.10. De ofro lado, se aprecia que las presunias omisiones en las que habria *

incurrido el enfonces director de investigacion Anfonio Arnulfo Mariluz
Ferndndez, no fueron tal, ya que cumplio con notificar a la denunciante,
con el nuevo reporte del 16%, acorde a lo solicitado por el Comité de la
UIFIPA y Iuego de ello enviarlo al Decano de la FIPA, para gue éste lo
derive al Vicerrectorado de Investigacion levantando las observaciones, Io
cual se realizo el 6 de julio de 2020 [ajeno al dominio del hecho que se le
imputa como negligencial; la nueva directfora de Investigacion levanta las
observaciones y lo deriva al Decano de la Facultad, esta omision de actos &l
que ya fue subsanado genero demoras en el tramite del informe final por
06 meses aproximadamente [no imputables al imputado Mariluz/, en tal
sentido deberd ponerse en conocimiento del Tribunal de Honor por la
presunta omision y la dilacion generada en el framife por el docente
Anftonio Arnulfo Mariluz Ferndndez.

Tercero: Asimismo, existe en el expediente a folios 20 al 22, los numerales de Ia

Disposicion Fiscal N°O5; siguientes:

4.14. En cuanfto al delifo de Falsedad Genérica donde se atribuye que los investigados,
Ana Mercedes Leon Zarate, Daniza Mirtha Guerrero Alva Y Anfonio Arnulfo
Mariluz Ferndndez, habrian alferado la verdad al emitir dos reportes URKUND
con la misma techa y hora: del 17/09/2019, a las 16:46:00, pero en diferentes
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formatos de presentacion, en el cual uno de ellos fenia una coincidencia del
74% y el ofro del 16%, por lo que la denunciante concluye que ambos reporfes
fueron obtenido el mismo dia y hora, pero que a efectos de perjudicaria
habrian colocado en su expediente de entrega de informe final el reporfe
URKUND con el 74% de similitud, causdndole con ello un perjuicio moral,
econdmico ya que hay un procedimiento para el descuento y para su demerifo.

4.15. No obstante, dicha aseveracion ha sido desvirtuada con la declaracion de la
representante de URKUN en el Perui, doria Verioska Pozo Alvarez, de fs. 260 a
269, en la cual seniala que el software URKUND (ahora original), es una
herramienta de apoyo para el investigador o docente que hace el andlisis de los
documentos. Las techas que emite el programa URKUND no son modificadas
manualmente ya que eso son las fechas que arroja el programa, debo precisar
que esa fecha es lo que se subio dicho documento al programa para que pueda
ser analizado, asimismo el programa no arrgja una fecha de andlisis. No es
alteraple, desde la misma platatorma no puede ser alterado. Por lo que de dicha
declaracion se colige que el informe final de la docente fue subido al sistema
URKUND el 17/09/2019 a las 16:46:00 horas y ese documento que ya estaba
en el sistema fue sometido a andlisis en dos oportunidades una en setiembre de
2019, y la ofra en diciembre de 2019, por ello el reporfe siempre arrgjara Ia
fecha en que el documento fue subido al sistema, mds no la veces que se
analiza e imprime.

4.16. Ello se corrobora con la declaracion de Rosa Maria Eca Chero, de 15. 276 a
283, quien se desempeniaba como secrefaria de la Unidad de Investigacion en
los periodos de Daniza Guerrero Alva y Antfonio Arnulfo Mariluz Ferndndez, y
manifiesta “ que la denunciante presento el informe final, no recuerdo la
fecha, se le paso el antiplagio UKUND donde arrgjaba similifud de un 74% se le
hizo de conocimiento a la profesora, ella recibio la informacion, el porcentaje
aceptable era de 20%, de ahi al parecer la profesora no lo corrzgjo" y hubo una
reunion con la profesora Daniza se envio al vicerrectorado de investigacion
con ese porcentaje de coincidencia, devolvieron el trabajo diciendo que Io
aceptable era de un 20% y este fenia un 74%, enfonces Ie dijeron a la profesora
que corrigiera y volviera a presentar, creo que fue en sctiembre, de ahi Ia
profesora Daniza, estaba delicada y renuncio, en su reemplazo desjgnaron al
profesor Antonio Mariluz, cn ese momento el expediente estaba alli, bueno Ia
profesora no subsano el porcentaje y méds o menos en diciembre de 2019, clla p
presento un documento indicando que solucionen el problema del antiplagio Ry
pero segun la directiva si sobrepasa el porcentaje del 20% se devuelve al .
docente para que subsane, y el profesor Mariluz, en su afin de apoyaria
ingrese al sistema para que pueda bajar Ia similitud, y se le bajo en un 16% ese
reporte se adjunto el reporte a la profesora y se adjunto el reporte al expediente
de la docente. Agrega que para que se le pase el antiplagio URKUND se tiene
que obviar el indice, cardtula, introduccion y solo pasa el cuerpo y se excluye
la bibliografia, ese procedimiento le hice al trabajo de la profesora GLORIA
DELGADILLO, se le pasaba en formato PDF, una vez que se habia hecho esas
exclusiones se le pasaba el cuerpo, se subia al sistema, se le daba OK, el mismo
sistema pasaba el andlisis, arrojo un andlisis del 74% y después de finalizado el
sistema del andlisis, se baja el reporfe en formato en PDF, a finales de
diciempre de 2019, en los ilfimos dias, ahl se volvid a pasar pero ahi desactive
unas casillas del sistema, al desactivar se disminuye el porcentaje de similitud,
ahi salié un porcentaje de 16%, y eso se descargd, no recuerdo cuantas casillas
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se desactivo, tal vez fueron tres o cuatro casillas. El del 74% fue realizado mds
o menos en setiembre de 2019, el del 16% fue a finales de diciembre de 2019,
no recuerdo las fechas exactas.

4.17. Ahora bien, de la propia declaracion de doria Rosa Maria Eca Chero, se ficne
que ella no fue capacitada para el manejo del software URKUND, si no que ella
de forma empirica, preguniando a algunos conocidos que manejaban ese
sistema, comenzo a pasar los trabajos por el sistema URKUND, a su vez, Ana
Mercedes Leon Zarate, sefialo que quicnes habian sido capacitados eran los
directfores de investigacion, pero que no se habia capacitado al personal
administrativo, ademds para desactivar casillas de forma metodologica Ia
persona que lo realiza debe conocer el tema. Siendo asi, la propia Universidad
no habria tenido la diligencia de capaciitar a su personal a fin de conocer cual
porcentaje de similitud es el correcto, es decir el del 74% o el del 16%, para
superar este dilema sobre cual reporfe fue realizado de la mejor manera
posible, se solicito al representante del software URKUND que realicen un
nuevo andlisis del informe final “Adsorcion de CD (Il) sobre carbones de pepas
de nispero (Mespilus commini) activados con H3PO4”.

4.18. Asi, del Informe Técnico sobre el andlisis de similitud de archivo Adsorcion de
CD (1) sobre carbones de pepas de nispero (Mespilus commini) activados con
H3PO4”, realizado por el sistema URKUND (ahora Original ) (fs. 458 a 462),
se obtuvo que en fodo momento, el tutor del estudiante o revisor del informe de
similitud del manuscrifo puede desactivar los hallazgos del sistema que fengan
perfinencia mefodoldgica (por cjemplo, citas textuales o duplicidad con ,
versiones previas), reduciendo y ajustando el porcentaje de similifud. FEI*
andlisis de similifud permite la descarga del informe en formato PDF, donde se
serialan la fecha y hora de la remision del manuscrifo. Estos datos son
constantes y no se pueden alterar. Debido a lo anferior, las diferencias entre los
porcentajes de similitud del documento Absorcion de Cd (1) sobre carbones de
pepas de nispero de palo (Mespilus commini) activados con H3PO1 generados
por el sistema, obedecen a un ajuste realizado por el revisor, con la infencion
de reducir el porcentaje, siempre con base en criferios estrictamente yy
metodologicos. En ninguin momento, el porcentaje representa una prueba de [l
plagio, ya que el sistema solo identitica similifud y esta puede estar presente en
todo tipo de trabajo académico, siempre y cuando fenga perfinencia
metodologica. La pertinencia metodologica de la similitud se apoya en el
criterio mefodologico del tutor del alumno / revisor del informe. Al desactivar
la fuente de confraste que aporta un mayor porcentaje de similitud, este
disminuye considerablemente. Dicha accion se justifica metodoldgicamente, ya
que se estd desactivando un bormador previo al manuscrifo original,
almacenado en el sistema. A pesar de la presencia de similitud, no es posible
afirmar que el autor del documento haya cometido plagio, ya que el sisfema no
ofrece elementos para dictaminarlo.

4.19. Entonces, el representante del software URKUND, mno defermino
fehacientemente cudl de los dos reportes era el que correspondia; pero informo
que Ia desactivacion de casillas o hallazgos que ftengan pertinencia
metodologica es vélido y solo lo puede realizar el revisor del informe, frenfe a
ello se puede colegir que la desactivacion que habria realizado Rosa Maria Eca
Chero, con auforizacion del Directfor de Investigacion Anfonio Arnulfo Mariluz
Ferndndez, podria ser vilido, y por ello se obtuvo un porcentaje de 16%.

4.20. En consecuencia, se acredito que no hubo una alferacion de Ia verdad al existir
dos reportes si bien de la misma fecha, pero fueron obfenidos e impresos en
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diferentes fechas. Cuando el sistema URKUND (ahora Original) solo arroja
como fecha la fecha en que el documento se sube al sistema y doria Roca Eca
Chero, manifesto que la segunda vez que sometido a andlisis el informe final de
la docente fue sobre el informe que estaba subido al sistema, con lo cual se
convalida la existencia de dos resultados de la misma fecha y se descarta la
presunta comision del delifo de Falsedad Genérica, al no haberse alterado la
verdad.

Del mismo modo a folios 24, del presente expediente de PAD, se tiene que la
Fiscalia Penal, Dispone:

PRIMERO: INCORPORAR COMO PARTE AGRAVIADA A LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DEL CALLAO en Ia investigacion seguida contra Ana Mercedes
Leén Zarate, Daniza Mirtha Guerrero Alva y Anfonio Arnulfo Mariluz
Ferndndez, por la presunta comision del delito contra la Administracion
Publica — Abuso de Auforidad- previsto en el primer pdrrafo del articulo 376°
del Codjgo Penal.

SEGUNDO: No Procede Continuar ni Formalizar Ia Investigacion Preparaforia
contra Daniza Mirtha Guerrero Alva y Antonio Arnulfo Mariluz Ferndndez,
por la presunta comision del delifo contra la Administracion Publica — Abuso
de Auftoridad- previsto en el primer pdrrafo del articulo 376° del Codigo Penal,
en presunto agravio de Gloria Ana Delgadillo Gamboa y la Universidad
Nacional del Callao, y una vez consentida la presente disposicion, ARCHIVESE
como corresponda, haciendose de conocimiento que la presente causa puede

ser reabierfa cuando existan nuevos elementos de conviccion conforme el,

articulo 335° numeral 2 del Codigo Procesal Fenal.

TERCERO: No Procede Confinuar ni Formalizar la Investigacion Preparaforia
contra Ana Mercedes Leon Zarate, Daniza Mirtha Guerrero Alva y Anfonio
Arnylfo Mariluz Ferndndez, por la presunta comision del delifo confra la Fe
Puiblica ~FALSEDAD GENERICA, previsto en el articulo 438° del Codigo Penal,
en presunto agravio de Gloria Ana Delgadillo Gamboa, y una vez consentida la
presente  disposicion, ARCHIVESE como corresponda, haciéndose de
conocimiento que Ia presente causa puede ser reabierfa cuando existan nuevos
elementos de conviccion conforme el arficulo 335° numeral 2 del Codigo
Procesal Penal.

CUARTO: Formalizar Ia Investigacion Preparaforia contra Ana Mercedes Leon
Zarate, por la presunta comision del delifo contra la Administracion Publica —
ABUSO DE AUTORIDAD- previsto en el primer pdrrafo del articulo 376° del
Codjgo Penal, en presunto agravio de Gloria Ana Delgadillo Gamboa y Ia
Universidad Nacional del Callao, que se fundamentara en una disposicion
aparte.

QUINTO: REMITIR copia de la presente disposicion al Tribunal de Honor de la
Universidad del Callao para conocimiento y ftines pertinentes, respecto a la
demora incurrida en el framife del informe final denominado “Adsorcion de
CD (1D sobre carbones de pepas de nispero (Mespilus commini) activados con
H3PO4’, y la omision de actos dentro del procedimientfo administrativo de
dicho informe final, atribuido a Anfonio Arnulfo Mariluz Ferndndez, en
calidad de director de Unidad de Investigacion, contorme al fundamento 4. 10.
SEXTO: NOTIFICAR a las parfes el contenido de la presente disposicion,
mediante los medios virtuales o fecnoldgicos accesibles; asimismo, se informa
que cuentan con ¢l plazo de cinco dias para solicitar la elevacion de actuados
al Fiscal Superior, en caso de no estar conforme con la decision, deberdn
presentarlo  virfualmente a la direccion de correo  electronico
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cuartodespacho. I Ifppcc@gmail.com (con conocimiento a
pcharajade@mpin.gob.pe), puesto que la afencion presencial se encuentra
restringida y limitada uinicamente a circunstancias extraordinarias.

Cuarfo: También obra en el presenfe expediente a folios 29, en los hechos de la
Disposicion fiscal, que: (...), el enfonces Directfor de investigacion de la UIFIPA,
Anfonio Arnulfo Mariluz Ferndndez, con el apoyo de la secretaria Rosa Maria Eca
Chero, vuelve a somefer el frabajo final de investigacion a un nuevo andlisis en el
sistema URKUND, donde salia un porcentaje del 16% de su informe final de
investigacion y le notifica a la agraviada con el oficio N°0286-2019-~U.I FIPA, el 30 de
diciembre de 2019; asimismo, le devuelven fodo su informe final.

Quinto: Que, a 1. 31, sobre el seguimiento del expediente que dejo el enfonces director
de investigacion Anfonio Arnulfo Mariluz Ferndndez (con ultimo movimiento de
correccion del 30 de diciembre de 2019), recién el 6 de julio de 2020, la nueva
directora de la Unidad de Investigacion Katia Vigo Ingar , reanuda el procedimiento
del informe final de la agraviada y remife a la investigada Ana Leon Zarafe -
vicerrectora de investigacion el informe final de la agraviada aclarando que el
porcenltaje de significancia del 74% en el sistema URKUND, a la fecha registra un
reporte antiplagio del 16% de significancia, corrigiéndose el error, mofivo por el cual
el comifé directivo decide elevar al despacho de Ia vicerrectora los actuados el 6 de
Julio de 2020; no obstante la entonces vicerrectora investigada Ana Mercedes Leon
Zdrate, con el oficio N° 751-2020-VRI-VIRTUAL de fecha 2 de diciembre de 2020 (ts.
256), devuelve el informe final de la agraviada a la directora de la Unidad de
Investigacion indicdndole que es el Decano de la Facultad quien debe remitir al

Vicerrectorado de Investigacion, conforme al art. 28 del reglamento de participacion

de los docentes de la UNAC en proyectos de investigacion aprobado con resolucion
N°082-2019-CU, de lo que se infiere que la investigada Ana Mercedes Ledn Zarafte,
habria refenido el expediente de la agraviada por 05 meses aproximadamente
(expediente distinfo al expediente 01083777 presentado por la agraviada ante e]
Rectorado para su derivacion al VRI).
Sexto: Se tiene a folios 43, el escrifo de la Secretaria General, en un (01) folio, e

Proveido N°6603-2022-08G/ VIRTUAL Referencia: PROVEIDO N°448-2022-0OA YA

Asunto: NOTIFICACION DE LA DISPOSICION HSCAL N° 05 y 06 SOBRE
INVESTIGACION SEGUIDA CONTRA ANA MERCEDES LEON ZARATE EN AGRAVIO DE
GLORIA ANA DELGADILLIO GAMBOA (906014511-2021-239); con el Registro
N°2012840. Por disposicion de la Seriora Rectora, se deriva al TRIBUNAL DE HONOR,

conforme lo indica el FROVEIDO N°448-2022-OA.

Séptimo: Que, existe a folios 44, el Oficio N°223-2022-TH/ UNAC, del 05 de agosto de
2022, dirigido a la seriora Dra. Arcelia Olga Rojas Salazar, Rectora de la Universidad
Nacional del Callao, - cuyo Asuntfo: Remifo informe N° 027-2022-TH Referencia:
Proveido N°603--2022-OSG. Es grato dirigirme a usted para saludaria cordialmente y
en atencion al documento de la referencia, adjuntar en formato digital el Informe N°
026-2022-TH (0S5 folios), a fin de que usted Sra. Rectfora, indique de acuerdo con sus
atribuciones las acciones a adoptar, en cumplimiento del articulo 19 y 20 del capitulo
1V del Reglamento de Froceso Administrativo Disciplinario para Docentes y
Fstudiantes.

Octavo: [gualmente con fecha O5AGO2022, a folios 45 a 47, se tiene el Informe
N°027-2022-TH/UNAC. El Tribunal de Honor Universitario, reunido en sesion
presencial de frabajo del 05JUL2022, Visto el Proveido N°6603-2022.05SG/VIRTUAL,
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del 12JUL2022, la Oficina de la Secretaria General de la UNAC, por disposicion de Ia
seriora Rectora, remite al TH/UNAC, el expediente N°201-2840, a fin de que se de
cumplimiento a la Disposicion fiscal N°06, emitida en el Caso N°906014511-2021-
239, seguido ante la 11° Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Callao, relacionado
con la demora incurrida en el tramite del informe final de la docente Gloria Ana
Delgadillo Gamboa; siendo que la atribucion de dicha demora seria presuntamente
imputable al docente Anfonio Arnulfo Mariluz Ferndndez, en su calidad de Director de
la Unidad de Investigacion de la Faculfad de Ingenieria Pesquera y Alimentos. Por lo
qgue se emitio el Informe pertinente. Recomendando la apertura del Procedimiento
Administrativo Disciplinario contra el docente Antonio Arnulfo Mariluz Ferndndez,
por los fundamentos expuestos en el presente informe. Fdo. Presidente del TH/UNAC.

Noveno: Del mismo modo, existe en el expediente en un (01) folio, el Proveido
N°7316-2022-OSG/VIRTUAL, el OFCIO N°223-2022-TH, lIa REMISION  del
INFORME N°027-2022-~TH, APERTURA de PAD, contra el docente Anfonio Arnulfo
Mariluz Ferndndez
en el Exp. N°2012840. Por disposicion de la sefiora Rectora, se remife el presente
expediente a la Oficina de Asesoria Juridica, para estudio e informe legal
correspondiente. EI I0AGO2022.

Décimo: Tenemos a folios 49 a 53, el Iinforme Legal N°805-2022-0O4), dirigido a Ia
sefiora Arcelia Olga Rojas Salazar, Rectora de la Universidad Nacional del Callao;
remitiendo el informe legal sobre Instauracion de Proceso Administrativo Disciplinario
al docente Anfonio Arnulfo Mariluz Ferndndez, mediante el Oficio N°223-2022-TH-
UNAC, adjuntando el Informe N°027-2022-TH-UNAC. Viene a esta oficina el
expediente de la referencia, consistente en el Oficio N°174-2022-TH- VIRTUAL de
fecha 17.06.2022 sobre Instauracion de Proceso Administrativo Disciplinario (PAD), al
docente Antonio Arnulfo Mariluz Ferndndez, consistente en el Oficio N°223-2022-
TH-UNAC, que adjunta el Informe N°027-2022-TH-UNAC, para el Informe Legal
correspondiente. En ese sentido Procede:

1. Recomendar al Despacho Rectoral, la Instauracion de Proceso Administrativo
Disciplinario contra el docente Antonio Arnulfo Mariluz Ferndndez, acorde a las
consideraciones expuestas por el Tribunal de Honor. Callao, 184GO2022.

Décimo primero: A folios 54, el 26SEPT2022, consta la Notificacion de la Resolucion
N°623-2022.R, frasladada via email, al correo electronico del imputado Mg. Anfonio
Arnulfo Mariluz Ferndndez, comunicindole mediante la Unidad de Tramite
Documentario de la Oficina de Secretaria General, la instauracion del Procedimiento
Administrativo (PAD), signada en la resolucion antes referida; a tin de que acorde al
debido proceso pueda ejercer su derecho a la defensa, absolviendo el pliego de cargos,
ademads de las preguntas que se le formulan.

Décimo segundo: Con fecha 200CT2022, se hizo presente a la oficina del TH/UNAC,
el docente Anfonio Arnulfo Mariluz Ferndndez, a efectos de hacer sus descargos en
forma personal sobre los hechos que se le imputan [conforme al derecho constitucional
a la defensal, siendo que oido por los integrantes del TH, se acordo el andlisis y
redaccion del dictamen pertinente valorando en forma intfegral la informacion
conftenida en el expediente administrativo, ademds de los descargos del imputado.
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IIL- ANALISIS:

Primero.- Existe a folios 43, el escrito de la Secretfaria General, en un (01) folio, el
Proveido N°6603-~2022-OSG/ VIRTUAL Referencia: proveido N°448-2022-0A).

Asunto: NOTIFICACION DE LA DISPOSICION FSCAL N°05, y N°06, SOBRE LA
INVESTIGACION SEGUIDA CONTRA ANA MERCEDES LEON ZARATE EN AGRAVIO DE
GLORIA ANA DELGADILLO GAMBOA (906014511-2021-239); con el Registro
N°2012840. Por disposicion de la Seriora Rectora, se deriva al TRIFUNAL DE HONOR,
conforme lo indica el PROVEIDO N°448-2022-0A).

Del mismo modo, a folios 44, el Oficio N°223-2022-TH/ UNAC, del 05 de agosto de
2022, dirigido a la seriora Dra. Arcelia Olga Rojas Salazar, Rectora de la UNAC, -~ cuyo
Asunto: Remito informe N°027-2022-TH Referencia: Proveido N°6603--2022-OSG. Es
grato dirigirme a usted para saludaria cordialmente y en atencion al documento de la |
referencia, adjuntar en formato digital el Informe N° 026-2022-TH (03 folios), a fin
de que usted Sra. Rectora, indigue acorde a sus atribuciones las acciones a adoptar, en
cumplimiento del articulo 19 y 20 del capitulo 1V del Reglamento de Proceso
Administrativo Disciplinario para Docentes y Estudiantes.

Segundo.~ Fsta probado, que la 11° Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Callao, da
cuenta documentalmente al Recforado UNAC, sobre la presunta irregularidad
administrativa relacionada con la demora incurrida en el traimite del informe final de
la docente Gloria Ana Delgadillo Gamboa; siendo que la suposicion de dicha demora
Seria presuntamente imputable al docente Anfonio Arnulfo Mariluz Ferndndez, en su
calidad de Director de la Unidad de Investigacion de la Facultad de Ingenieria Pesquera
y Alimentos. Sifuacion de hecho que motivo el informe pertinente, recomendando Ia (H
apertura del Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el docente Mariluz
Ferndndez, por los fundamentos expuestos en el presente informe. Fdo. Presidente del
TH/UNAC.

Tercero.~ Que, respecto a los hechos investigados, se tiene en forma coherente lo
siguiente:

3.1. Es cierfo que, el imputado, docente adscrifo a la FIPA, fue denunciado con otros
docentes ante la 11°FPPCC, al haber ejercido el cargo de Direcfor de
Investigacion en la facultad antes reterida, en el periodo del 20 de noviembre al
31 de diciembre del 2019.

3.2. FEstd acreditado que, el investigado fue encargado de la direccion de
Investigacion de la facultad de ingenieria pesquera con la resolucion N°0146-
2019, recepcionado un oficio de la protesora Delgadillo, solicitindole libere las
observaciones del URKUND del 74%, es asi que él, se remitié a los documentos y
Ias resoluciones del consejo Universitario N° 017-2018 y 082-2019, del
reglamento para la presentacion de proyectos de investigacion para profesores,
acorde al articulo 12, inc. C, “(...) prescribe que los profesores deben cumplir
en entregar sus informes finales”; asimismo, la docente debe levantar las
observaciones que la unidad les hiciera llegar, porque son Sometidos a un
comite.
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3.3. Fstd acredifado que, en mérifo a estas resoluciones el imputado
unilateralmente no podia Iiberar las observaciones del informe de la
profesora, ya que, con el comité anterior, ella ya fenia observaciones por
levantar, sin embargo no lo hizo, conforme se lo solicito el Director de la
Unidad de Investigacion [denunciadol, quien ademds le comunico [requirio
que cumpla con lo solicitado], de forma verbal a la profesora de esta
situacion. Cabe indicar que la directiva N°013~2019, menciona que la aufora
es quien debe liberar las observaciones de los frabajos de investigacion;
directiva que también fue incumplida por la denunciante, Gloria Ana
Delgadillo Gamboa, pese a tener conocimiento de ella.

3.4. Estd comprobado que, el 30 de diciembre de 2019, Ia profesora llevo de nuevo

su trabajo virtual para verificarlo por el URKUND, que se paso en la maquina de 3

Ia oficina de la Unidad de Investigacion de la Facultad de Ingenieria Pesquera,
alli es donde recién después de varias aplicaciones, recién arroja 16 % de
similitud; esa misma fecha, con oficio N°286-2019, el imputado le djjo que se *
logro levantar las observaciones dindole una copia, la denunciante se Illevo
personalmente el documento para sustentfar en la oficina del vicerrectorado de
investigacion, como allf terminaba su encargatura, fue todo el contacto que fuvo

con Ia profesora durante su corta gestion. %
3.5, Estd acreditado en los descargos presentados ante el TH/UNAC, que el docente” 7%

Iimputado serialo que no se percato de la fecha del documenfo de reporte de
URKUND [dicho en sede fiscal por la representante de la empresa, el denunciado

no tendria responsabilidad en la emision de las fechas/, afiadio que en ningun
momento le dijo a la profesora Delgadillo, que iba a pasar su frabajo en el
software en una oficina del vicerrectorado de investigacion o del ICICIF,
tampoco que iba a coordinar con el vicerrectorado de investigacion acerca de las
observaciones de su trabajo, asi como también no le solicité un reporte detallado
del resultado del URKUND, expresando que solo le requirio mediante oficio Ia
liberacion del levantamiento de observaciones [que la denunciante tampoco
realizd/. Por ulfimo, menciond que su tiempo en la direccion de investigacion
fue muy breve, reemplazo de emergencia a la directora anferior, quien fenia
problemas de salud.

3.6. Estd acredifada la linea de tiempo desde la entrega del Informe Final de
Investigacion Titulado a £5. 125 a 126. Del mismo modo, el escrifo presentado
por la UNAC, presentado por el rector inferino Juan Manuel Lara Mdrquez, a 1.
203 a 238, que remite el reporte URKUND del informe final, copia PDF del
expediente N°108515, con los documentos del incumplimiento de presentacion
del informe final de investigacion de la docente denunciante Gloria Delgadillo
Gamboa. También, a folios 223, obra el reporte URKUND de techa 17/09/2019
a las 16:46:00 con una coincidencia del 74%. De igual forma estd acreditado a
folios 224, el reporte URKUND del 17/09/2019 a las 4:46:00, arrgjando una
coincidencia del 16%.

2.7. Estd acreditado, a £5. 276 a 283, la declaracion anfte la fiscalia de Rosa
Maria Eca Chero, refiere (...): me dijeron que pase el antiplagio URKUND,
(...), esperar que el antiplagio descargue la similitud, esperar el reportfe y se
ponia_en conocimiento del docente, dichas labores las realizo a pedido de la
direcfora Daniza Guerrero, del profesor Mariluz, (...). Seriala que lIa
denunciante presento el informe final, no recuerda la fecha, se le paso el
antiplagio donde arrgjaba similitud de un 74% se le hizo de conocimiento a Ia
profesora, ella recibio la informacion, el porcentaje aceptable era de 20%, de
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ahi al parecer Ia profesora no Io corrigid y hubo una reunion con la profesora
Daniza, se envio al vicerrectorado de investigacion con ese porcentaje de
coincidencia, devolvieron el frabajo diciendo que lo aceptable era de un 20% y
este fenia un 74%, entonces le dijeron a la profesora que corrigiera y volviera a
presentar, creo quien fue en septiembre, de ahi la profesora Daniza, estaba
delicada y renuncio, en su reemplazo designaron al profesor Anfonio Mariluz
en ese momento el expediente estaba alli, bueno la profesora no subsano el
porcentaje, en diciembre de 2019, ella presento un documento para que le
solucionen el problema del antiplagio, segun la directiva si sobrepasa el
porcentaje del 20% se devuelve al docentfe para que subsane, y el profesor
Antonio Mariluz, en su afin de apoyar ingrese el sistema para que pueda bajar
Ia_similitud y se le bajo en un 16% esc reporte se adjuntd el reporte a Ia
profesora, El del 74% fue realizado en setiembre de 2019, el del 16% a finales
de DIC2019, no recuerdo las fechas exactas.

3.7. Estd probado, que se hace mencion al documento de la OAJ, que se enuncia a
15.683 a 694, obra el Informe Legal N°252-2022-OAJ, de fecha 3 de mayo de
2022,[que no obra en el expediente fisicamente, habida cuenta que solo son 58
folios], documento mediante el cual la Direcfora de la Oficina de Asesoria
Juridica sefiala que la agraviada presento su informe final dentro del periodo de
gracia que vencio el 31 de octubre de 2019,[cabe observar, precisar que éste
pronunciamiento de la OAJ, no tiene sustento juridico, es atipico en lo citado

sobre el periodo de gracia, que no figura en el Estatufo de la UNAC, tampoco i

citan fuente en la Ley 27444, ademads vulnera el principio de preclusion/, en el
qgue la demora de las observaciones vertidas es responsabilidad absoluta de las
dependencias a cargo de dicho procedimientfo de revision y no del docente
solicitante, y el pedido de los ex vicerrectores sobre la extemporaneidad de la
presentacion no tiene sustento técnico [las peticiones escritas sobre el término de
los plazos, debe ser motivado con sustento juridico, no técnico, lo contrario es

vilnerar el debido procedimiento], sifuacion que merece pronunciamiento de
éste tribunal de honor. ‘

\JZ,
3.8 FEstd acreditado que, La denunciante Gloria Ana Delgadillo Gamboa, sefiala en '
su declaracion que Anfonio Arnulfo Mariluz Ferndndez, se desemperio conto
director de la Unidad de Investigacion, y en diciembre de 2019; ella cita
unilateralmente que él, le indico que coordinaria con el vicerrectorado de
Investigacion para que su informe final lo somefan nuevamente a un analisis en
el URKUND, pero el 30 de diciembre de 2019, le notitico un reporte URKUN con
una coincidencia del 16%, la denunciante con el reporte, el informe final y un //
respectivo articulo lo presento para que sea derivado al Vicerrectorado de — %
Investigacion; no reficre la denunciante que no cumplio con el requisifo o
formalidad de absolver o corregir su trabajo conforme a la declaracion del
imputado , congruente con la testigo Rosa M. Eca Chero.

3.9. Estd demostrado, que las presuntas omisiones del director de investigacion
Antonio Arnulfo Mariluz Ferndndez, no fueron tal, ya que cumplio con notiticar
del nuevo reporte del 16%, a la denunciante, acorde a lo exigido por el Comité
de Ia UIFIPA, luego de ello enviado al Decano de la FIPA, para que lo derive al
Vicerrectorado de Investigacion, levantando las observaciones, hecho realizado
el 06 de julio de 2020 [situacion ajena al dominio del hecho imputado como
negligencial; luego la nueva directora de Investigacion levanta las
observaciones, derivandola al Decano de la FIPA, ésta sucesion de actos fue
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subsanada por los drganos compeftentes, en el tramite del informe final por 06
meses aproximadamente [no imputables al imputado Mariluz], la presunta
dilacion generada en el tramite, no ha sido responsabilidad del docente Anfonio
Arnulfo Mariluz Ferndndez, que por el contfrario en forma proactiva le dio
solucion al retraso del informe, que se hallaba sin ser sometido a nuevo analisis.

Cuarfo.- Del andlisis, valoracion de los hechos atribuidos por la denunciante ante la
Fiscalia [derivados a este TH/UNACY/, no se puede atribuir que el docente Antonio Arnulfo
Mariluz Ferndndez, haya perpetrado un acfo arbifrario contrario a las normas que regula
el Estatuto, tampoco se ha demostrado que se haya extralimitado en sus funciones, por el
conftrario se liene que ante sus presiones e insistencia descomedida, al pasar nuevamente
el frabajo o informe final por el sistema URKUND ubicado en su unidad de investigacion,
ésta accion — decision se encuentra dentro de sus funciones de Director de Investigacion;
del mismo modo tampoco se ha acreditado documentalmente que, él hubiera ordenado
que alguna persona comefiera algun acto arbitrario, mds aun si la notiticacion con el
reporte del 16%, le fue nofificada a la denunciante el 30 de diciembre de 2019; pese a no
haber corregido las observaciones.

Quinto.- Asimismo, obra en aufos el escrito en dos (02) folios, del 180CTZ2020,
recepcionado por la mesa de partes del TH/UNAC, con los descargos del docente Anfonio
Arnulfo Mariluz Ferndndez, sobre la denuncia formulada en su contra, al haber sido

notificado védlidamente del plicgo de cargos conforme al debido proceso; cabe referir que

actualmente ya no ostenta el cargo administrativo por el cual fue denunciado, es
pertinente precisar que el 200CT2022, acudio en forma presencial a la oficina del
TH/UNAC, evidenciando objetivamente su interés de colaborar con el desarrollo del
presente procedimiento administrativo disciplinario.

Sexto.~ Estd acreditado que, conforme se refiere en los considerandos de los antecedentes,
del mismo modo en los pdrrafos precedentes del presente andlisis, que pese a que la
acusadora, fuvo conocimiento que el imputado en forma proactiva, acorde a su cargo
gestiono el hecho de poder adecuar su informe dentro del 16%, para la aprobacion del
mismo conforme a sus competencias, de igual modo se tiene lo declarado por el imputado
[fue objeto de la prepotencia y furia de la denunciante, conducta que no se condice con el
comportamiento de una docente UNAC], también en lo citado o referido por la testigo
Rosa Eca Chero [considerando 3.8/, frabajadora administrativa de la FIPA, pese a las
reiferadas peticiones de que la docente Delgadillo, no cumplio con subsanar o corregir su
informe que fenia el 74% de similifudes, situacion que deberd ser informada por los
organos compelentes, presuntamente por haberse incumplido requisifos para la
aprobacion de la investigacion.

Séptimo.~ Se ha probado que, la denuncia de la docente Gloria Ana Delgadillo Gamboa,
no ha sido acreditada ni en sede fiscal, ni en sede administrativa con el PAD/TH~UNAC,
por no haber medios probatorios que acredifen sus dichos enervando la presuncion de
inocencia en contra el denunciado.
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Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 4° del Reglamento del
Tribunal de Honor Universitario para Docentes y Estudiantes, aprobado por Resolucion de
Consejo Universitario N°020-2017-CU(Modificado con Resolucion N°042-2021-CU), asi
como por el articulo 265.3, del Estatuto de la Universidad Nacional del Callao, que prescribe,
“..) le compete al Tribunal de Honor pronunciarse, mediante dictamen, sobre los casos
presentados y proponer al Rectorado las sanciones correspondientes debidamente
fundamentadas (...)”; por los considerandos anferiormente expresados, éste Colegiado, en
ejercicio de sus funciones y atribuciones.

ACORDO:

1. PROPONIR, a la seriora Rectora de la Universidad Nacional del Callao, estando a los
hechos, medios probatorios, insuficiencia probatoria, el principio de presuncion de
Inocencia; la condicion y responsabilidad del cargo al momento de suscifarse los
hechos, SE ABSUELVA al docente ANTONIO ARNULFO MARILUZ FERNANDEZ,
adscrifo a la FIPA, de los cargos imputados ante éste colegiado del TH/UNAC, al no
haberse acreditado la omision de sus funciones acorde al Estatufo de la UNAC,
congruente con el pronunciamiento fiscal sobre la denuncia de la docente Gloria Ana
Delgadillo Gamboa, ante la 11°FPPCC, que se traslado ante el TH/UNAC.

2. TRANSCRIBIR el presente dictamen a la Rectora de la Universidad Nacional del Callao,
para conocimiento y fines perfinenftes.

Callao, 15 de noviembre de 2022
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Mag. ROGELIO CESAR CACEDA AYLLON Dr. PAUL PAUCAR LLANOS

Presidente del Tribunal de Honor Secretario del Tribunal de Honor
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Mg. WALTER ALVITES RUESTA

Vocal del Tribunal de Honor
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